SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 355/2023-32

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho
a zo sudcov Jany Las8dkovej a Petra Molnara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staZnosti stazovatel'ov obcianskeho zdruZenia Telovychovna
jednota Futbalovy klub Stara Bystrica, Stard Bystrica 537, ICO 37 801 228, a spoloénosti
Prestimex plus, a. s., Stard Bystrica 928, ICO 36 396 966, zastupenych spolo¢nostou MALICH
advokatska kancelaria s. r. 0., Dunajska 25, Bratislava, v mene ktorej kond konatel' a advokat
JUDr. Pavol Malich, proti rozsudku Krajského stiidu v Ziline &. k. 6 Co 246/2018 z 21. augusta 2019
a uzneseniu Najvyssicho stidu Slovenskej republiky ¢. k. 9 Cdo 138/2020 z 30. juna 2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia Telovychovna jednota Futbalovy klub Stard Bystrica (d’alej aj ,,Zalovany klub®)
a spolo¢nost’ Prestimex plus, a. s. (d’alej aj ,,Zalovana spoloCnost™), sa spolo¢nou tUstavnou
staznostou dorucenou ustavnému sudu 20. septembra 2022, doplnenou pisomnym podanim
dorucenym 24. februara 2023, doméhaju vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na sidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) a &l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina®) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) v spojeni
sc¢l. 1 ods. 1 ustavy rozhodnutiami vSeobecnych sidov oznafenymi v zahlavi tohto uznesenia.
Napadnuté rozhodnutia navrhuji zru$it’ a vratit’ vec odvolaciemu sudu. Zaroven ziadaji priznat
nahradu trov konania.

2. Zo spolocnej tstavnej st'aznosti, z jej priloh a napadnutych rozhodnuti vyplyva nasledujuci stav
veci:

2.1. Stazovatelia mali procesné postavenie zalovanych v konani o urcenie vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam (pozemkom a stavbe, pozn.). Zalobkyiiou v uvedenej veci bola obec Stara



Bystrica (d’alej len ,,7alobkyfia®). Okresny siid Cadca (dalej len ,,okresny sud*) o Zalobe Zalobkyne
rozhodol v poradi $tvrtym rozsudkom & k. 6 C 82/2010-1153 z 18. méja 2017 a dopliiacim
rozsudkom z 28. jina 2018 (d’alej spolu len ,,rozsudok sudu prvej inStancie®) tak, ze zalobkynu
ur¢il za vlastnika spornych nehnutelnosti identifikovanych vo vyrokovej casti rozsudku.
Po vykonani rozsiahleho dokazovania konstatoval, Ze kiipna zmluva uzatvorena medzi zalobkynou
a zalovanym klubom (na zdklade ktorej prislusny kataster nehnutelnosti uskutocnil zapis
vlastnickeho préava k spornym pozemkom v prospech Zalovaného klubu) je absolutne neplatny
pravny ukon. Dovodom neplatnosti bol rozpor so zdkonom, ked’Zze zmluva podliehala schvéleniu
obecny zastupitel'stvom. Konstatoval, Ze obecne zastupitel'stvo sice schvalilo odpredaj pozemku,
ale nie konkrétnu zmluvu. Zarovenn odmietol dobromysel'nost’ zalované¢ho klubu, ako aj zalovanej
spoloc¢nosti v dosledku vykonaného zéapisu v katastri nehnutelnosti z dévodu, ze v priebehu
vydrzacej lehoty boli obaja stazovatelia opakovane vyzyvani na vratenie spornych nehnutel'nosti.
Dalsim dovodom neplatnosti kiipnej zmluvy uzatvorenej 2. decembra 1998 bola skutoénost,
ze Zalovany klub bol zapisany do Registra ob¢ianskych zdruZeni na Ministerstve vnutra Slovenske;j
republiky az 19. jina 2000, ktory bol zirovenl ureny ako dent vzniku Zalovaného klubu.
Konstatoval, Ze zalovany klub v konani nepreukazal, Ze ziadost' ¢lenov pripravného vyboru
zalovaného klubu bola dorucend prislusnému ministerstvu 24. jala 1997, tak ako tvrdili. Bolo
tiez potrebné prihliadnut’ aj na personalnu prepojenost’ aktérov prevodu na zéklade kiipnej zmluvy,
ked I vo! statutirom Zalovaného klubu a (rovnako aj ¢lenom $tatutdrneho organu
zalovanej spoloCnosti, pozn.) a zaroven aj starostom zalobkyne v case uzavretia zmluvy,
ktora vylucovala tvrdenti dobromyselnost’ Zalovaného klubu, ako aj nasledne Zalovanej spolo¢nosti
naucely vydrZzania. Pokial ide o vlastnicke pravo zalobkyne ako predavajucej, konStatoval,
ze pri vydani osved€enia o vydrZzani spornych pozemkov v roku 1996 neboli splnené podmienky,
pri¢om konStatoval aj nespornt skutocnost’, Ze neslo o majetok Statu. Na zaklade uvedeného dospel
k zaveru, ze pri reSpektovani zadsady ochrany dobrej viery, ako aj s poukazom na § 3 Obcianskeho
zakonnika je nevyhnutné poskytnit’ ochranu Zalobkyni, ked’Ze obe strany konali v rozpore
s pravom, pretoze ak by sud neposkytol ochranu Zalobkyni, zachoval by de facto protipravny stav,
ked by sa zalovani za Ziadnych okolnosti nemohli stat’ vlastnikmi dotknutych nehnutel'nosti z titulu
absolutnej neplatnosti kiipnej zmluvy. Zaroveni konStatoval, Ze nie je vylucené, Ze vlastnikom
spornych nehnutelnosti nie je ind osoba. Pokial’ ide o sporné stavby, konStatoval, vychadzajic
z vykonaného dokazovania, Ze socidlna budova bola uz vybudovand pred podpisom neplatnej
kipnej zmluvy, ktorej investorom a stavebnikom bola Zalobkyna, preto odmietol argumentaciu
zalovaného klubu, Ze vlastnictvo k stavbe nadobudli jej vybudovanim budaci ¢lenovia klubu
v prospech klubu.

2.2. Proti rozsudku stdu prvej inStancie podali stazovatelia odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky
sud v Ziline (dalej len ,,0dvolaci sid*) rozsudkom ¢&. k. 6 Co 246/2018 z 21. augusta 2019
(d’alej len ,,rozsudok odvolacieho sudu®) tak, Ze rozsudok sudu prvej instancie potvrdil ako vecne
spravny. K pocetnym odvolacim namietkam stazovatelov konStatoval, Ze zaver o naliechavom
pravnom zaujme Zalobkyne na urceni je spravny. Argumentoval tym, Ze zmena zéapisu v katastri
nehnutelnosti zapisanych Zalovanych sa dd dosiahnut’ jedine pozitivnym urovacim vyrokom,
pri¢om je potrebné mat’ na zreteli, ze ide o nehnutelnosti, ktoré svojou povahou slizia verejnému
zdujmu (body 60 a 61 rozsudku odvolacieho sudu). K tvrdeniam Zalovanych, ze Zalovany klub
vznikol skor v roku 1994, uviedol, Ze su vykonStruované a ni¢im nepreukazané, preto akakol'vek



d’alSia argumentacia zalovanych v tomto smere vo vztahu k jednoznacne preukdzanému vzniku
zalovaného klubu ako subjektu prava je irelevantnd a nadbyto¢na. Rovnako povazoval za spravny
zaver, ze kupna zmluva, od ktorej zalovani odvadzaji svoje tvrdené prava, je absolitne neplatna,
pretoze v Case podpisania zmluvy Zalovany klub ako subjekt prava neexistoval. Rovnako zotrval
na zavere okresného sudu, ze neexistoval relevantny sthlas obecného zastupitel'stva s uzavretim
konkrétnej kupnej zmluvy, teda nebola schvalend obecnym zastupitel'stvom, aj napriek tomu,
ze podliehala takémuto suhlasu, hoci pripustil, Ze pévodna judikatura v tomto smere podlichala
v priebehu ¢asu vyvoju, no za podstatni povazoval prave skutocnost, ze zalovany klub v case
uzavretia zmluvy pravne neexistoval. Preto konsStatoval, Zze pochybil aj prislusny kataster
nehnutelnosti, ak taky prevod vlastnickeho prava uskutoc¢nil. V nadvéznosti na uvedené
konstatoval, ze nemodze byt platnd ani nasledne uzavretd kuapno-predajnd zmluva medzi
zalovanymi, a rovnako vyzdvihol aj persondlne prepojenie aktérov tychto neplatnych kupnych
zmliv. Poukazal na to, e prave || |} BB 2ko starosta obce (Zalobkyne) uzatvéral kiipnu
zmluvu so zalovanym klubom po tom, ¢o ako starosta obce zabezpecil osvedcCenie o vydrzani
spornych pozemkov, preto tito argumentiaciu popierajucu vlastnictvo Zalobkyne vyhodnotil
ako ucelovu (body 64 az 70 rozsudku odvolacieho sudu). Pokial' ide o argument dobromyselnej
drzby zalovanych, tento odmietol z dévodu opakovanych vyziev zalovanym na vratenie
nehnutel'nosti v relevantnom case (2004 az 2010) a aj z dovodu persondlnej prepojenosti zalobkyne
v Case uzavretia predmetnych pravnych tkonov, zalovaného klubu, ako aj zalovanej spoloc¢nosti,
kde okrem | v ystupovali aj dalsi rodinni prislugnici menovaného. K argumenticii,
Ze viaceri obCania sa podielali na vystavbe socidlnej budovy, uviedol, Ze tito skutoc¢nost
nie je relevantnd pri rozhodovani o otazke vlastnickeho prava, ked’Ze bolo v konani preukazané,
ze stavebnikom a investorom bola Zalobkyna. Poukazal aj na ti Casovu suvislost,, Ze Zalovany klub
vznikol 19. juna 2000, pricom Ziadost’ o zapis spornej budovy Zalovany klub podal na Okresnom
trade v Cadci, katastralnom odbore 18. jula 2000, teda mesiac po svojom vzniku. Zapis bol
vykonany zaznamovou listinou (vydanou na zéklade rozhodnutia o prideleni supisného Ccisla
I 2o starostom obce, pozn.), ktord plni len evidenénu funkciu a nem4 pravotvorny
charakter. Pripomenul, Ze vlastnictvo k novozhotovenej stavbe nadobtida ten, kto stavbu realizoval
a pravne relevantne prejavenym Uumyslom mat ju pre seba (stavebnik). Povazoval za nepochybné
a preukdzané, ze k vystavbe doSlo uz roky pred vznikom Zalovaného klubu, pricom nemoZzno
opomenut’ ani fakt, ze obecné zastupitel'stvo schvalilo odpredaj pozemku, na ktorom uz sporna
budova stila (bod 24 rozsudku odvolacieho sidu). Ako rozporuplni vyhodnotil namietku
zalovanych o absencii uctovnictva u zalobkyne, ked” poukdazal na to, Ze za jej spravne vedenie bol
zodpovedny prave |} ] ]I ko starosta obce v relevantnom &ase. V stvislosti s nAmietkou
tykajicou sa poruSenia procesnych prav zalovanych, t. j. ze sid im nesprdvnym procesnym
postupom znemoznil, aby uskuto¢iovali im patriace prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces z dovodu nedodrzania patdiiovej lehoty na obozndmenie sa s podanim
zalobkyne a neodrocenia pojednavania, uviedol, Ze je nedovodna. Konstatoval, ze iSlo o rozSirené
duplicitné podanie zo 14. novembra 2016, ktoré obsahovalo len podporné dokazy a argumenty,
priCom bolo zaslané mailom aj prdvnemu zastupcovi zalovanych eSte pred jeho dorucenim
okresnému sudu prostrednictvom posty a zaroveil na pojednavani doSlo k oboznameniu tohto
vyjadrenia jeho precitanim s poukazom na zdpisnicu z pojedndvania. V suvislosti so ziadostou
pravneho zastupcu o odrocCenie tohto pojednavania aj z dovodu planovanej zahraniCnej cesty
konStatoval, ze v ziadosti neboli uvedené zavazné dévody na odrocenie pojednavania. K namietke



zalovanych, Ze sud nevykonal nimi navrhnuté dokazovanie a rozhodol, krajsky sid konStatoval,
ze posudenie navrhu na vykonanie dokazovania arozhodnutie sudu, ktoré dokazy vykona,
je vzdy vecou sudu, pricom z opisaného skutkového stavu by bolo dalSie dokazovanie
aj nadbyto¢né. Vychadzajuc z uvedeného, konstatoval, ze nedoslo k poruseniu procesnych prav
zalovanych, ked’ze bola zachovana kontradiktérnost’ aj zakonnost’ dokazovania a vyhodnocovania
vykonanych ddkazov, preto odvolacie dovody vyhodnotil ako neopodstatnené a rozsudok sudu
prvej instancie potvrdil ako vecne spravny (body 72 az 85 rozsudku odvolacieho sudu).

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podali stazovatelia dovolanie z dévodu podla § 420 pism. f)
Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), v ktorom namietali, Ze sid im nespravnym
procesnym postupom znemoznil uplatnit procesné prava, doslo k poruSeniu jeho prava
na spravodlivy proces z dévodu dorucenia podania Zalobkyne den pred poslednym pojednavanim
na okresnom sude, proti ktorému nemali moznost zaujat’ stanovisko, priCom ani odvolaci sud
na ich argumentaciu v reakcii na podanie zalobkyne uvedenu v odvolani nereagoval. Pripustnost’
svojho dovolania zalozili aj na dovode podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP pri rieSeni otazky
zapocitania doby pravneho predchodcu ob¢ianskeho zdruzenia (€lenov Zalovaného klubu) pre tcely
vydrzania. Dalej pripustnost’ dovolania bola zaloZena aj na dovode podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP
v suvislosti s otdzkou, ¢i na namietku zalovaného je odvolaci sid povinny skumat platnost
nadobudnutia vlastnickeho prava zalobcu a nielen zalovaného, a tiez na dovode § 421 ods. 1 pism.
a) CSP priposudzovani otazky nadobudnutia vlastnickeho prava k stavbe postavenej clenmi
obcianskeho zdruZenia v prospech toho zdruZenia, ktord ma byt v rozpore s ustdlenou judikatirou
dovolacieho sudu a rovnako aj ustavného sudu. Stazovatelia zarovenn v dovolani namietali
porusenie principu proporcionality a preferencie platnosti pravnych tkonov.

4. Najvyssi sud dovolanie stazovatelov odmietol napadnutym rozsudkom ¢. k. 9 Cdo 138/2020
z 30. jana 2022 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie dovolacieho sidu®). Pri uplatnenom dovolacom
dovode podla § 420 pism. f) CSP z dovodu nemoznosti vyjadrit’ sa k podaniu zalobkyne
a nevysporiadania sa s ich argumentaciou v odvolacom konani uviedol, Ze predmetné podanie bolo
v podstatnom totoZzné so skor§im podanim, na ktoré Zalovani aj reagovali. Vzhl'adom na to, Ze bolo
priamo dorucené aj Zalovanym pred pojedndvanim, Zalovani mali moZnost k nemu zaujat
stanovisko ndsledne na poslednom pojedndvani, ale neucinili tak. Zaroven konStatoval,
ze neexistoval dolezity dovod na odroCenie pojedndvania z dovodov uvadzanych zalovanymi.
V stvislosti s argumentaciou uvedenou v podani Zalobkyne uviedol, Ze tato mohla byt uplatnena
aj v ramci odvolacieho konania s poukazom na zavery uvedené v uzneseni ustavného sudu vo veci
sp. zn. II. US 98/2017, preto ju vyhodnotil ako neopodstatnent (bod 10.7 uznesenia dovolacieho
sudu). V suvislosti s namietkou, Ze odvolaci sid nezaujal stanovisko k argumentacii zalovanych
v podani doru¢enom 4. jula 2019, ktorou mienili doplnit’ svoje odvolanie, poukdzal na bod 59
rozsudku odvolacieho sudu, kde tento konstatoval, Ze podla § 365 ods. 3 CSP neprihliadal na d’alsiu
argumentaciu obsiahnuti po uplynuti odvolacej lehoty. Ak zalovani ako odvolatelia alternativne
argumentuju, ze pokial’ kiipna zmluva je neplatnd, Ze doslo k nadobudnutiu vlastnictva k pozemkom
spracovanim, ide o novu odvolaciu argumentéciu, ¢o je v rozpore so zakonnou koncentraciou
konania, preto odvolaci stid nebol povinny sa flou zaoberat’ (body 10.8, 10.9 uznesenia dovolacieho
sudu). Pokial’ dovolatelia namietali nedostatocne zisteny skutkovy stav, nevykonanie navrhnutého



dokazovania alebo nespravne vyhodnotenie dokazov, najvyssi sud konStatoval, Zze len zévazné
deficity v dokazovani moézu viest k zdveru o svojvolnosti alebo neudrzatelnosti skutkovych
zaverov popierajucich zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. V preskimavanej veci
vsak o také okolnosti neslo a dovolatelia ich ani netvrdili.

4.1. V suvislosti s namietanou pravnou otdzkou tykajicou sa nadobudnutia vlastnickeho prava
k stavbe postavenej Clenmi obcianskeho zdruzenia, ktord mal odvolaci sud vyrieSit' nespravne,
v rozpore s ustdlenou judikaturou dovolaci sad uviedol, ze vymedzenie dovolacieho dévodu
podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP pre tuto otazku nestoji na pravnych, ale skutkovych okolnostiach,
ktoré su odlisné nez tie, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia sudy nizSich stupiiov. Poukazal
na skutkové zistenia, ze zalobkyna bola investorom a stavebnikom, preto jej sved¢i vlastnictvo
stavby jej zhotovenim. Naproti tomu dovolatelia tvrdia, ze iSlo o vybudovanie stavby c¢lenmi
zalované¢ho klubu, ktory preukdzatelne v case vybudovania neexistoval. Preto konStatoval,
ze v okolnostiach veci dotknuté osoby sa mohli voci Zalobkyni doméhat’ len vydania bezdovodného
obohatenia (body 11.5 az 11.7 uznesenia dovolaciecho sudu). K otdzke mozného zapocitania
vydrzacej doby pravneho predchodcu obcianskeho zdruzZenia, t. j. ¢lenov zdruzenia konajicich
pred vznikom zdruzenia v prospech zdruZenia, najvyssi sud v podstatnom uviedol, Ze vo veci
konajtce sudy vychadzali zo zaveru, ze zalovany klub bol nedobromysel'nym drzitel'om vzhl'adom
na osobu || NI, pr<to vzhl'adom na 10-ro¢nt vydrzaciu dobu je tato otizka irelevantna,
lebo sa vztahovala len na obdobie maximalne 6 rokov. Preto konStatoval jej nepodstatnost
vzhl'adom na dévody, na ktorych vo veci konajuce sudy zalozili svoje rozhodnutie (body 11.13
az 11.15 uznesenia dovolacieho sudu). K otdzke, ¢i sid bol v tomto spore povinny skiumat
ich namietku platnosti nadobudnutia vlastnickeho prava Zalobkyne, konStatoval, ze oba sudy
sanou zaoberali a po konStatovani existencie naliehavého pravneho zaujmu Zalobkyne
na pozadovanom ur€eni pristipili k vecnému prerokovaniu Zzaloby. V sporoch o urenie
vlastnickeho prava sa predovSetkym vychddza =z procesného predpokladu, zZe zalobca
ma na takomto urCeni nalichavy pravny zaujem, sucasne s tym musi platit’, Ze sporiace sa strany
maju vecnu legitimaciu. Vychadzajiac z uvedeného, dospel k zaveru, ze ak sudy v podstatnom
konstatovali, Ze Zalobkyna vydrZzanim nadobudla vlastnicke pravo k pozemkom a ako stavebnik
vlastnicke pravo k socialnej budove, spravnost’ tychto zaverov dovolaci sud neskiimal, pretoze bol
viazany rozsahom uplatnenych dovolacich dovodov (bod 11.17 uznesenia dovolacieho sudu).
V stuvislosti s namietkou nereSpektovania principu proporcionality a zadsahov do legitimnych
ocakavani konStatoval, Zeuvedené tvrdenia nepredstavuji formulaciu pravnej otazky,
ale ide o vyjadrenie sa k veci z Ustavného aspektu. Vychadzajic z tychto zaverov, konStatoval
nepripustnost dovolania znamietanych dovodov dovolatelmi, preto dovolanie odmietol
podla § 447 pism. f) CSP (bod 11.19 uznesenia dovolacieho stdu).

IL.
Argumenticia staZovatel’ov

5. Stazovatelia v staznosti rozsiahlo argumentuju v prospech poruSenia svojich prav napadnutym
rozsudkom sudu prvej inStancie a napadnutym rozsudkom odvolacieho sudu, pricom
ich oddvodnenie a zavery povazuju za arbitrarne a nedostatocné pre nedostatocne zisteny skutkovy
stav. Argumentaciu najvyssieho sudu o irelevantnosti dobromyselnosti ¢lenov zalované¢ho klubu



pred jeho vznikom s poukazom na nedobromyselnost’ || | I povarujo za arbitraru,
pretoze | 1ikdy nemal v amysle nadobudnitf sporné pozemky,
ktoré aj po nadobudnuti do vlastnictva zalované¢ho klubu tito ¢lenovia aj nad’alej pokojne uzivali.
Zaroven opakuji svoju argumentaciu v suvislosti s principom proporcionality a ochrany
nadobudnutych prav s poukazom na ochranu dobrej viery na zaklade dovery v zéapis v katastri
nehnutelnosti. Opakujii aj svoju argumentéaciu tykajicu sa nadobudnutia vlastnickeho prava
k spornym budovam, ktorych vystavbu realizovali Clenovia neskorSieho zdruzenia (zalovaného
klubu), nedostato¢ne zisteny skutkovy stav v tejto otdzke, priCom opédtovne argumentuju tym,
Ze nie je podstatné, pre koho bolo vydané stavebné povolenie, ale kto stavbu uskuto¢nil s pravne
relevantnym Umyslom mat’ ju pre seba. Svojim obsahom ide o totozni argumentéciu, ktort
stazovatelia uplatnili uz v priebehu konania pred vSeobecnymi sudmi, najma vSak pred dovolacim
sidom v ramci svojho dovolania. Pokial' ide o oddovodnenie namietaného porusenia svojho
oznaceného prava rozhodnutim dovolacieho sudu, tustavny siad konStatuje, ze stazovatelia
v staznosti zotrvali na svojom prdvnom posudeni veci, z ¢oho vyvodzovali poruSenie svojich
oznacenych prav nedostatoénym, formalistickym a arbitrarnym pristupom dovolacieho stdu
pri postudeni ich vyhrad a ndmietok vznesenych v dovolani.

II1.
PredbeZzné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

6. Podstatou prerokovania Ustavnej staznosti je posudenie, €1 vSeobecné sudy dali dostatocné
austavne konformné odpovede na relevantné otazky suvisiace s predmetom sporu,
ako aj tam uplatnent argumentaciu.

II1.1. K poruSeniu oznacenych prav napadnutym rozsudkom odvolacieho siidu

7. Proti napadnutému rozsudku odvolacieho boli stazovatelia opravneni podat’ dovolanie,
¢o aj vyuzili. Dovolanie predstavoval ucinny prostriedok, prostrednictvom ktoré¢ho najvyssi sud
poskytoval ochranu prdvam zaruCenym ustavou a medzindrodnymi zmluvami, ktorych porusenie
stazovatelia namietaji v ustavnej staznosti. Je tak naplnend ustavna podmienka na aktivaciu
principu subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy (,,ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje
iny sud®), ktory ustavnému siidu odnima pravomoc konat' a rozhodovat' o ochrane oznacenych
zakladnych prav i prava podl'a dohovoru rozsudkom odvolacieho sidu. Uvedené sa tyka posudenia
jeho némietok (namietanej arbitrarnosti, pozn.) Gdajne zakladajiicich dovod podla § 420 pism. f)
CSP a rovnako aj nespravneho pravneho postdenia veci podl'a § 421 ods. 1 CSP.

8. Ustavny sud preto staznost’ stazovatel'ov v tejto ¢asti odmietol pre nedostatok svojej pravomoci
na jej prerokovanie podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov

(d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®).



I11.2. K porus$eniu ozna¢enych prav napadnutym rozsudkom najvysSieho sidu

9. Ako uz bolo konStatované, staznostnd argumenticia bola v podstatnych namietkach identicka
s dovolacou argumentéciou, na ktort dovolaci sad poskytol relevantné odpovede. Ustavny sid,
vychédzajic z obsahu odovodneni rozhodnuti vo veci konajucich stdov, povazuje rieSenie
za ustavne akceptovatelné, pricom na rozdiel od stazovatel'ov povazuje odovodnenie rozhodnuti
vSeobecnych sudov za dostatocné, argumentacne konzistentné, reSpektujuce na vec dopadajucu
pravnu upravu, v kontexte rozhodnych skutoc¢nosti.

10. Pokial’ ide o vyhodnotenie dévodu pripustnosti dovolania stazovatela podla § 420 pism. f)
CSP, ustavny sud konstatuje, Ze odovodnenie rozsudku odvolacieho sudu v spojeni s odévodnenim
rozsudku sudu prvej instancie poskytlo stazovatelom dostatoéné a tstavne konformné odpovede
na vSetky relevantné namietky stvisiace s predmetom sporu (v ¢asti tvrdenej vady odiatia moznosti
konat’ pred sidom z dovodu namietaného nedostatocného alebo nezrozumiteI'ného odévodnenia
rozhodnuti okresného stdu a krajského sudu, nespravnosti zéverov tychto stidov, neudrzatel'nosti
a vecnej nespravnosti dovodov, pre ktoré kipnu zmluvu posudil ako absolitne neplatnt, a rovnako
aj v otdzke posudenia moznosti nadobudnut’ vlastnicke pravo k spornym nehnutel'nostiam
vydrzanim a vystavbou). Preto ustavny sud konstatuje, Ze dovolaci sid dospel k ustavne
udrzateI'nému zaveru o neexistencii tohto dévodu pripustnosti dovolania.

11. Najvyssi sud podla nazoru ustavného stdu rovnako dostatoCne a ustavne konformnym
sposobom oddvodnil aj svoje zavery v Casti namietaného idajne nespravneho pravneho postudenia
veci. Mozno len konStatovat, Ze stazovatelia neopodstatnene namietali nespravne posudenie
pravnej otdzky tykajucej sa dobromyselnosti ¢lenov zdruzenia a jej irelevantnost’ z hladiska
doévodov, na ktorych boli zaloZené rozhodnutia nizsich stidov. V tejto suvislosti nemozno prehliadat’
ani UCelovl argumentaciu stazovatelov tykajucu sa nedostatku naliehavého pravneho zdujmu
na uréeni na strane Zalobkyne a s fiou suvisiacu aktivnu legitimaciu v spore. Pokial’ stazovatelia
tvrdia, Ze Zalobkyna nikdy nebola vlastnickou spornych pozemkov, ktoré boli predmetom kupnej
zmluvy, od ktorej odvadzaju svoje prava, tak k uvedenému mozno len dodat, Ze ide o ucelové
tvrdenia s cielom zabranit' vecnému prejednaniu veci a zachovat evidentne protipravny stav,
ktory vznikol v désledku protipravnych krokov hlavného aktéra celej kauzy, ktorym je osoba
B Ustavny sid k sofistikovanej argumentacii staZovatelov dodava,
Ze vykazuje znaky nekonzistentnosti a ucelovosti, ked’Ze sa v priebehu konania menila
v zavislosti od jej postidenia vSeobecnymi sudmi. Vychadzajic z podrobne opisanych
skutkovych okolnosti veci konajicimi sidmi v ich rozhodnutiach, nemozZno prisved¢it’
ani argumentacii o dobromysePnosti hlavnych aktérov sporu. Ustavny std zastava nazor,
Ze nie je ustavne spochybnitelny zaver o absolutnej neplatnosti prvej kiipnej zmluvy, o ktorého
spravnosti nemozno mat relevantné pochybnosti. Podl'a neho sa konajlice sudy precizne a tistavne
konformnym spdsobom vysporiadali so vSetkymi pre rozhodnutie relevantnymi otazkami, rovnako
aj s otazkou poruSenia procesnych prav v suvislosti s potrebou odrocit’” posledné pojednédvania
na sude prvej inStancie, pricom odovodnenie sudnych rozhodnuti stazovatel'om poskytlo dostatocné
a ustavne udrzatel'né odpovede na ich relevantné vyhrady.



12. Podl'a nazoru ustavného sudu v okolnostiach veci nedoSlo ani k poruSeniu principu
proporcionality, kedze v konani bol jednoznacne preukdzany nedostatok dobromyselnosti
pri tvrdenom nadobudani vlastnickeho prava stazovatel'mi, ¢o v kontexte prima facie neplatnej
kipnej zmluvy nemdéze viest’ k inému zéveru, ako bol ustaleny, a to ze v ddsledku tychto zisteni
stazovatelia nikdy nemohli nadobudnat’ vlastnicke prava k spornym nehnutelnostiam,
a to aj napriek deklaratornemu zapisu v katastri nehnutel'nosti (¢i uz na zaklade neplatnej kupnej
zmluvy, alebo zaznamovej listiny). Z hl'adiska prijatého rozhodnutia konstatuje, ze rieSenie sporu
zodpoveda vSeobecnému ponimaniu a kritéridm spravodlivosti.

13. Ustavny sud tak dospel k zaveru, Ze neexistuje relevantny sivis medzi namietanym pravom
stazovatelov na sidnu ochranu a spravodlivé sudne konanie na jednej strane a napadnutym
uznesenim dovolacieho sidu na strane druhej. Na zaklade uvedeného staznost stazovatelov
v tejto Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej
neopodstatnenosti.

14. V dosledku odmietnutia Ustavnej staznosti v celom rozsahu sa uz Ustavny sid ostatnymi
navrhmi obsiahnutymi v st’aznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. augusta 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



